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Dans le n° de juin 1967 de la Revue forestière française, l'In-
génieur du G.R.E.F. Jean-Paul CAMEL et son collègue Xavier LA-
VERNE ont parlé de la station spontanée de Pin Mugho ou Pumilio 
en forêt de Tende aux Alpes maritimes. 
Nous avions en général l'opinion que P. Mugho était un arbre 
des Alpes orientales à limite occidentale dans la région d'Engadine 
et que Pumilio était plus central. Dans mon ouvrage « Les Gym-
nospermes actuelles et fossiles », j'indiquais (1960) que: « la limite 
occidentale (de P. Pumilio) vers les Alpes françaises est mal pré-
cisée ». 
Au hasard d'une lecture, j'ai consulté l'article de J.-F. SCHOUW, 
professeur à Copenhague, publié aux Annales des Sciences .natu-
relles en avril 1845 et intitulé: Les Conifères d'Italie, sous les 
rapports géographiques et historiques. Il y parle de P. Pumilio: 
« Il se trouve sur la pente méridionale des Alpes, aussi bien à 
l'est (Tyrol, Baldo, dorso d'Abramo, Maloggia) qu'à l'ouest (Sim-
plón, Col de Tende)... Il croît aussi sur la pente nord des Alpes, 
est très fréquent dans les Carpathes, où il forme une région au-
dessus de la région de la Pesse... ». 
Il n'indique pas d'où il tient l'indication Col de Tende mais on 
voit que cette localité pour un Pin de ce type était connue. 
BERTOLINI (1854) cite P. Pumilio « ex alpinis Nicaeensibus Eq. 
Prof. MORISIO ». Il semble donc que c'est MORISIO qui a signalé 
cette localité. Récemment le Dr. BONO a décrit des peuplements 
analogues sur le versant italien du Col de Tende. 
BUBANI (1897 composé avant 1880) ne voyait pas de différence 
entre silvestris et montana: « Alpes itálicas marítimas al Col du 
« Tenda transgrediens (die 6 Mart. 1857), obsérvate in Pino ibidem 
« degente, pro P. sylvestris a plurimus recepto, earn dem f aciem cum 
« montana, strobilorumve squamas tune rectas, tunc uncatas: stro-
« bilorum directio, etiam, aetate varians, parvi facienda est. » 
BUBANI n'a jamais été sensible aux différences et a toujours réuni 
les espèces qu'on distinguait déjà avant lui. En tous cas, il a connu 
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la localité de Col de Tende qui paraît avoir été classique chez les 
auteurs italiens. 
Rappelons qu'avant la rectification de frontière du Traité de 
Versailles, le Col de Tende et remplacement des deux forêts signa-
lées par MM. CAMEL et LAVERNE étaient en territoire italien. Les 
forêts sont maintenant en territoire français. 
C'est peut-être pour cette raison que FIORI dans sa Nuova flora 
analitica d'Italia (1923-1925) ne parie pas du Col de Tende. 
La morale de cette histoire est que nous négligeons trop la lec-
ture des anciens auteurs. 
Puisque je parle de l'article de SCHOUW, je rappelle que cet au-
teur a créé l'espèce P. magellensis pour un abrisseau du Mont Araro 
(partie la plus élevée de la Maj ella) « qui semble différent du Pu-
milio des Alpes ». Ce Pin « est sans doute l'arbre mentionné sous 
le nom de P. Pumilio par TENORE, et sous celui de P. Mughus par 
GUSSONE ». 
Les auteurs adoptent actuellement la synonymie : magellensis, = 
Heldreichii CHRIST ou leucodermis; certains ont dit Pumilio. 
CHR. LUERSSEN (1882) indique P. montana DUROI sans autre 
précision : « vom Inselberge im Thüringer Walde bis Calabrien und 
von der Serranía de Cuenca in Central Spanien bis in die Alpen 
der Bukowina... ». 
Signalons en passant que la localité de la Serranía de Cuenca 
était connue depuis longtemps. En Espagne, il s'agit d'uncinata 
mais en Calabre c'est une forme rampante, peut-être magellensis. 
On voit que l'Apennin porte cet arbre à moins qu'il y ait eu des 
confusions avec des formes rabougries de F. silvestris ou P. Laricio 
ou calabrica. 
Dans la Forstliche Flora de WILLKOMM (1887) à propos de Mu-
ghus la forme a) horizontale existe de Thiiringe jusqu'en Calabre 
mais pour cette dernière localité qu'il appelle P. magellensis SCHOUW, 
il met en note : « Die MajellaKiefer hält PURKYNE für eine Zwerg-
form (var. pygmaea) der P. Laricio. » 
Je crois qu'il a raison, mais en réalité magellensis n'est sans doute 
pas en Calabre. 
Sur la foi des auteurs, j'ai indiqué dans mon ouvrage: « on a 
distingué l'arbre de Calabre sous le nom magellensis SCHOUW. Il 
existe aussi près d'Avellino » (p. XI, 169). A la page 287, j'ai 
ajouté: « magellensis est un Pumilio, Magella n'est pas en Cala-
bre. » GUSSONE le signale dans les rochers de la vallée d'Orfenta. 
J'ai sans doute été imprudent en affirmant que Magellensis est un 
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Pumilio. Magella est aux Abruzzes, Avellino est en Campanie. On 
voit toutes les confusions qui régnent autour de ce binôme magel-
lensis. Il s'agit sans doute de formes rabougries par l'altitude peut-
être d'espèces différentes. Je ne sais si nos confrères italiens ont 
débrouillé la question bien peu claire, d'autant plus que leucodermis, 
Heldreichii, Pumilio ont des distributions mal connues et que pour 
les deux premiers on a souvent confondu les deux espèces. Il semble 
à peu près établi qu'en Calabre leucodermis et Brutta existent avec 
Laricio calabrica. Il semble que Heldreichii, Pumilio n'y existent 
pas plus que magellensis mais ce ne sont que des impressions car 
je n'ai pas étudié cette question confuse. 
Dans la flore de FIORI, il signale « P. Pumilio HAENKE: Alpi 
centr. et or. App. abr. alla Majella et M. Sterpo d'Alpi sopra Civi-
tella Alfedene... P. magellensis SCHOUW » ; Alfedene est à une 
trentaine de kilomètres au S. de la Majella. 
En conclusion, chacun connaît une région souvent de façon ap-
profondie comme FUKAREK et VIDAKOVIC (1965) en Herzégovine, 
mais on attend toujours celui qui, visitant tous les pays circummé-
diterranéens éclaircira, par une étude détaillée, fondée sur de nom-
breux échantillons récoltés sur place, les groupes montana, Laricio, 
nigra, etc... pour lesquels régnent encore de grandes incertitudes. 
